Schattenbericht: Armut in Deutschland

Expert:inneninterviews zum Schattenbericht

Begleitend zur Erarbeitung des Schattenberichtes hat die ,Fachgruppe Armut und System“ der ,,Deutschen Gesellschaft
fiir Systemische Therapie, Beratung und Familientherapie“ (DGSF e.V.) Expert:inneninterviews gefiihrt, die den Bericht
erganzen und veranschaulichen.

. Marcel Fratzscher, Deutsches Institut flir Wirtschaftsforschung

Marcel Fratzscher ist Prasident des ,,Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung“ (DIW
Berlin) und Professor an der Humboldt-Universitat zu Berlin. Zuvor hat er unter anderem
Uber zehn Jahre fiir die Europdische Zentralbank gearbeitet. Er ist der Verfasser zahlreicher
Biicher, unter anderem ,Verteilungskampf* (2016) und zuletzt ,,Geld oder Leben. Wie unser
irrationales Verhaltnis zum Geld die Gesellschaft spaltet. Das Interview wurde im Mai 2024
gefiihrt und erscheint in einer gekiirzten Version. Weitere Informationen: www.diw.de

Fachgruppe Armut und System (FG): Sie setzen sich fiir eine gerechtere Besteuerung ein, fiir mehr soziale Teilhabe
sowie Chancengleichheit und verweisen in Biichern auf eine problematische Entwicklung in Deutschland. Woher riihrt
lhre Motivation, sich mit diesen Themen zu beschéftigen? Was treibt Sie an?

Marcel Fratzscher: Ich verstehe mich als Wissenschaftler, der einen Auftrag hat, mit seiner Wissenschaft relevant fiir die
Gesellschaft zu sein. Uns in den Wirtschaftswissenschaften geht es ja nicht um Unternehmen oder Geld oder Produk-
tivitat per se, sondern letztlich geht es immer um die Frage: Was ist ein gutes Leben, was ist Wohlstand, was ist Gliick,
wieso gibt es wirtschaftliches Handeln? Was soll das Ziel davon sein? Wie verbinde ich das? Wir miissen realisieren: Es
gibt viele Menschen, die nicht die gleichen Chancen haben wie andere. Was mich motiviert, ist eben sehr stark das, was
in einer Demokratie, in einer sozialen Marktwirtschaft essenziell ist: das Thema Freiheit und Chancengleichheit fiir alle.
Alle miissen die gleichen Freiheiten haben, und deshalb ist dieses Thema ,,Chancen, letztlich auch soziale Teilhabe, das
dazugehort, fiir mich so wichtig.

FG: Resultiert daraus lhre Idee, in den Medien prisent zu sein und eine breite Offentlichkeit anzusprechen?
Fratzscher: Ich verstehe meine Aufgabe als Wissenschaftler so, die 6ffentlichen Debatten und Diskurse zu informieren,
nicht zu beeinflussen. Meine Aufgabe als Wissenschaftler ist nicht per se eine Seite zu beziehen, sondern zu sagen, das
sind die Zahlen, das sind die Fakten, die wir kennen, und das sind auch Losungsmoglichkeiten, um dieses oder jenes Ziel
zu erreichen, wenn das gewiinscht ist. Gerade in Zeiten von ,alternativen Fakten®, Populismus und verzerrten sozialen
Medien, in denen viele in ihrer eigenen Blase leben, halte ich es fiir umso wichtiger, dass die Wissenschaft sich in diese
Diskurse einbringt und Verantwortung libernimmt.

FG: Die Mittelschicht wird ja gerne als Riickgrat der Gesellschaft beschrieben. Welche Ressourcen liegen aus lhrer Sicht
in dieser Mittelschicht?

Fratzscher: Wenn die Mittelschicht schrumpft und immer mehr Menschen entweder nach unten oder nach oben abdrif-
ten, haben wirimmer weniger gesellschaftlichen Zusammenhalt. Und weniger gesellschaftlicher Zusammenhalt heif3t
weniger Solidaritat miteinander. Das heil3t mehr Streit. Das heif3t, Losungen zu wichtigen Problemen wie Klimaschutz,
digitale Infrastruktur oder Ausbau der 6ffentliche Verkehrsinfrastruktur miissen gefunden werden, auch in der gesetzli-
chen Rente oder Absicherung gegen Arbeitslosigkeit. Diese Dinge werden immer schwerer verhandelbar, wenn jeder das
Gefilihl hat, mit den Menschen habe ich nichts zu tun, die interessieren mich nicht, mit denen identifiziere ich mich nicht,
ich gucke nur auf mich. Deshalb ist die Mittelschicht so wichtig, weil sie im Prinzip der Kitt einer Gesellschaft ist und sagt:
Wir haben Gemeinsamkeiten, wir haben gemeinsame Interessen, bei aller Vielfalt, bei allen Unterschieden.

FG: Also gehen Sie davon aus, dass, wenn die Mittelschicht schrumpft, die Unterschiedlichkeit ein Problem ist und
dann keine Losungen mehr liberlegt werden konnen, weil die Pole so weit auseinandergehen?

Fratzscher: Wenn die Pole zu weit auseinandergehen, heillt es, dass immer mehr Menschen keine soziale Teilhabe haben,
keine wirkliche Interaktion mit anderen Menschen, keine Gemeinsamkeit. Aber wenn die Polarisierung so grof} ist, dann
wird Andersartigkeit vielmals als etwas Negatives wahrgenommen, und in dieser Situation sind wir heute. Es hat natur-



lich nicht nur eine gesellschaftliche, soziale Komponente und eine wirtschaftliche Komponente, sondern auch eine politi-
sche. Eine Demokratie kann nicht funktionieren, wenn eine Gesellschaft zu gespalten ist. Wir sehen das bei Menschen, die
in Armut leben, die keine soziale Teilhabe haben. Die haben auch keine politische Teilhabe, die haben keine Stimme. Die
gehen nicht zu den Wahlen; das heiRt auch, die Politik setzt sich nicht fiir sie ein, und dann kommen wir in solche Debat-
ten, die wir heute haben.

FG: Was bedeutet es dann aber fiir die wirtschaftliche Situation, wenn Menschen ihre Ressourcen und Fahigkeiten nicht
einbringen konnen?

Fratzscher: Mir ist es immer ganz wichtig zu betonen, dass ein starker Sozialstaat, ein hohes Maf% an Solidaritat und ge-
sellschaftlicher Zusammenhalt die Grundvoraussetzung fiir wirtschaftlichen Erfolg sind; und das ist die Idee der sozialen
Marktwirtschaft. Ein Markt, eine Volkswirtschaft kann nur dann wirtschaftlich Wohlstand schaffen, wenn es Chancen-
gleichheit gibt, wenn jeder Mensch idealerweise die gleichen Mdglichkeiten hat, sich einzubringen, seine eigenen Talente
und Fahigkeiten zu nutzen. Dass wir so eine geringe Chancengleichheit im Bildungssystem in Deutschland haben, ist nicht
nur sozial und politisch, sondern auch wirtschaftlich ein Problem, weil das ganz konkret heil’t, dass ganz viele Kinder und
Jugendliche heute ihre Potenziale nicht entwickeln kdnnen, weil staatliche Institutionen versagen.

FG: In einer Kolumne hatten Sie erwahnt, Kapitalismus sei nicht das Problem. In vielen emanzipatorischen Gruppen ist
eine Kapitalismuskritik ein wichtiger Standpunkt. Was ist Ihre Idee davon, wie Kapitalismus bei der Bewaltigung von
Krisen, wie zum Beispiel der Klimakrise, niitzlich sein konnte?

Fratzscher: Ich glaube, haufig liegen wir gar nicht so weit auseinander. Aber wir miissen erst mal definieren: Was bedeu-
tet denn eigentlich Marktwirtschaft und was Kapitalismus? Der Staat setzt die Spielregeln, aber innerhalb dieser Spielre-
geln kann jeder Dinge tun und ausprobieren, und es besteht ein Wettbewerb fiir die besten Ideen. Die Systemkritik geht
hédufig dahin, dass Exzesse stattfinden, dass massive Zerstérung von Klima und Umwelt stattfindet und Unternehmen
das einfach machen und sagen: Es interessiert uns doch nicht, dass da jetzt nochmal CO2 ausgestoRen wird, Ressourcen
aufgebraucht werden oder Umweltzerstorung stattfindet. Das Problem ist nicht der Markt, sondern das Problem ist, dass
der Staat diese Spielregeln nicht richtig setzt. Jetzt positiv ausgedriickt: Wenn man sich liberlegt, was wir brauchen, um
Klimaschutz zu schaffen, um die Transformation, auch Wohlstand zu schaffen fiir méglichst viele Menschen - dafiir ist der
Markt super, weil er letztlich sagt, wir wollen die besten Ideen.

FG: Sie haben in lhren Biichern verschiedene Zukunftsideen beschrieben. Wenn wir jetzt mal auf soziale Teilhabe
schauen, auf eine gerechte und faire Verteilung von Chancen und finanziellen Ressourcen, welche Zukunft wiinschen
Sie sich fiir Deutschland?

Fratzscher: Ich wiinsche mir eine Zukunft, die erst einmal liberhaupt bedeutet, dass die Menschheit in 100 und 200
Jahren noch existiert. Erster Punkt: Lebensgrundlage sichern heiltt Klimaschutz, Umweltschutz, natiirlich auch geopo-
litischer Frieden. Dann als nachsten Schritt wiirde ich mir wiinschen, dass Deutschland eine Verantwortung weltweit
Uibernimmt. Das tun wir haufig. Wir nehmen Gefliichtete auf, das finde ich gut. Dass wir Solidaritat nicht nur national
definieren, sondern auch global, gehort fiir mich dazu. Wenn ich jetzt auf Deutschland blicke, wie wir als Gesellschaft
leben wollen, geht es fiir mich sehr stark um Freiheit und Eigenverantwortung. Da geht es um Chancengleichheit, und die
fangt mit dem ersten Tag nach der Geburt an. Die wichtigsten Entscheidungen in Bezug auf Chancengleichheit werden
im Leben haufigin den ersten sechs Jahren, in der friihkindlichen Zeit gesetzt. Da ist Deutschland wirklich schlecht, wir
haben eine sehr geringe Chancengleichheit in der Kindheit und Jugend. Das hat natdirlich eine gesundheitliche Kompo-
nente, es hat eine Bildungskomponente. Es beinhaltet eine Perspektive, dass man als Erwachsener frei entscheiden kann,
dass man ausreichend Méglichkeiten hat, durch Arbeit ein unabhéngiges, auch finanziell unabhangiges Leben fiihren

zu konnen. Und das Thema Solidaritat, soziale Teilhabe. Wir wissen, Gesellschaften sind deutlich besser darin, groRe
Herausforderung, grofRe Krisen zu bewerkstelligen, wenn sie ein hohes MaR an gesellschaftlichen Zusammenhalt und
Solidaritat haben; und ich glaube, da sind wir Européder gut. Und wir haben es in der Vergangenheit, glaube ich, auch mal
deutlich besser gemacht.

FG: Sie hatten die wichtige Zeit in der Kindheit/Jugend angesprochen. Was denken Sie, wo miisste man da konkret
ansetzen?

Fratzscher: Zwei Dinge. Erstens: die Familie. Sie ist das Allerwichtigste in den ersten sechs Jahren. Mutter und Vater oder
Eltern, Familie, das Umfeld, dass sie gesund sind, dass sie Zeit haben fiir ihre Kinder, dass sie die Moglichkeit haben, ma-



teriell wie auch emotional, sich um die Kinder zu kiimmern und ihnen das mitzugeben, was notwendig ist - Liebe, Nahe,
Vertrauen. Und das zweite ist natirlich friihkindliche Bildung. Auch da sehen wir in der wissenschaftlichen Forschung, wie
wichtig es ist, Teil einer Gruppe zu sein, soziales Verhalten zu lernen.

FG: Ein Gedankenspiel: Nehmen wir mal an, ich kdme in Berlin am Bahnhof an und wiirde aussteigen, und diese
Wunschzukunft, die Sie gemalt haben, ware tatsachlich Realitat geworden. Woran wiirde ich es als erstes merken?
Fratzscher: Das wiirde ich als erstes merken, indem ich keine Menschen sehe, die Flaschen sammeln, die obdachlos oder
drogenabhéngig sind, die unter der Briicke ibernachten. Wir realisieren nicht, wie viele Menschen in Armut, in Verzweif-
lung, mit grofRen gesundheitlichen Problemen leben. Auch wenn ich so viel Zug fahre, dass man sagt, irgendwann hat
man sich wahrscheinlich daran gewdhnt. Aber ich will mich nicht daran gew6hnen, dass es dieses Bild in einem wahn-
sinnig reichen Land gibt. Und das fiihrt mir immer wieder vor Augen, dass wir in mancher Perspektive als Gesellschaft
versagen.

FG: Wenn wir uns eine Skala vorstellen, auf der eine Zehn bedeutet, wir hatten tatsachlich diese Zukunft erreicht, eine
Eins ware der weit entfernteste Punkt. Wo sind wir gerade auf der Skala?

Fratzscher: Global wiirde ich sagen, sind wir bei der Vier, in Deutschland sind wir bei der Sechs; also man kann sagen, das
Glas ist halb voll oder halb leer. Bei aller Kritik m6chte ich auch betonen: Wir sollten uns bewusst sein, wie privilegiert wir
in Deutschland sind, dass wir eben nicht bei der Vier, sondern bei der Sechs oder vielleicht bei der Sieben sind. Wir sind
also schon deutlich privilegierter als 95 Prozent der anderen Lander und Menschen in der Welt.

FG: Wenn wir uns auf Deutschland fokussieren, dann waren wir ungefahr bei einer Sechs in einer privilegierten Situati-
on. Ist es fiir Sie denkbar, dass wir uns der Zehn anndhern oder gar die Zehn erreichen?

Fratzscher: Eine Zehn ist nicht erreichbar, sonst waren wir keine Menschen, sonst waren wir Maschinen, und das ware
auch wieder nicht gut. Aber ja, annahern sollten wir uns unbedingt. Ich denke schon, dass eine Acht oder eine Neun mog-
lich und noch viel Spielraum nach oben ist. Vielleicht waren wir auch schon mal bei der Sieben und sind wieder ein Stiick
zurlick. Wenn ich mir das Thema Klimaschutz, Umweltschutz anschaue - mit Sicherheit sind diese Probleme heute ein
Vielfaches hoher als sie vielleicht noch vor 40, 50 Jahren waren. Wenn ich die geopolitischen Konflikte anschaue, das ist
auch bedrohlich. Auf der anderen Seite, wenn ich mir zum Beispiel China angucke, wie viele Menschen sie aus der Armut
gebracht haben, muss man muss auch sagen: Es gibt in manchen Teilen der Welt riesigen Fortschritt. Aber wir miissen
aufpassen, dass wir nicht weiter zurlick rutschen.

FG: Wir horen heraus, es ist auch Zuversicht da, dass es sich in eine gute Richtung entwickeln kdnnte. Was macht Sie
zuversichtlich oder was konnte uns zuversichtlich machen?

Fratzscher: Was mich zuversichtlich macht, ist, dass wir dort sind, wo wir heute sind: dass wir einen unglaublichen mate-
riellen Wohlstand haben, dass wir eine hohe Lebenserwartung haben, dass wir ein gutes Gesundheitssystem und eigent-
lich fiir so viele Herausforderungen die Losung haben. Wir wenden sie nicht immer an, nicht immer werden alle Menschen
mitgenommen - das ist ein Problem. Aber wir haben immer wieder groRe Krisen und Herausforderungen gelost, gerade
wir in Deutschland, wenn man unsere eigene Geschichte anguckt. Es ist bemerkenswert, was auch in den letzten 80 Jah-
ren geleistet wurde, und das sollte uns Grund zum Optimismus geben. Wir sollten natdirlich die Probleme verstehen, aber
wir sollten auch die Starken besser nutzen, die es uns in der Vergangenheit immer wieder moglich gemacht haben, grof3e
Herausforderungen erfolgreich zu bewerkstelligen. Ubrigens gehért dazu auch die Wiedervereinigung. Auch wenn viele
sich mehr gewlinscht hatten, gar keine Frage, aber wenn man mal sehr objektiv draufschaut, ist das schon eine giganti-
sche Leistung, die vor allem Menschen in Ostdeutschland erbracht haben.

FG: Was konnte das groRte Hindernis sein, wieder zuriick auf die Sieben zu kommen?

Fratzscher: Erstens unsere Arroganz und Uberheblichkeit als Deutsche, dass wir glauben, wir kdnnen das alles besser. Wir
brauchen eigentlich gar nicht den Rest der Welt oder den Rest Europas. Das ist ein riesiges Problem, denn alles, worliber
wir jetzt gesprochen haben - Klimaschutz, Umweltschutz, geopolitische Konflikte, Migration, Ressourcen, technologi-
scher Wandel -, sind globale Herausforderungen, die wir nicht national [6sen kdnnen. Wir brauchen mehr Kooperation
mit den anderen Landern, mit den anderen Nationen, vor allem in Europa, aber auch global. Das ist das erste. Das zweite,
was sicherlich problematisch ist: Wir miissen uns mehr zu einer offenen Gesellschaft entwickeln. Wie ist das mit der
Willkommenskultur in Deutschland? Wenn ich internationale wissenschaftliche Studien vergleiche, dann sind wir eines



der Schlusslichter. Wenn man sich dann die Diskussion tiber Leitkultur anhort, dieses Denken, Integration ist Assimilation,
also dieses ganz enge Bild von dem, was es heif3t, Deutsche:r zu sein und in Deutschland willkommen zu sein, das funk-
tioniert nicht! Das ist einfach weltfremd und kontraproduktiv. Wir sind eine vielfaltige Gesellschaft, schon heute. Es gibt
ganz unterschiedliche Lebensentwiirfe. Was Gliick, Lebenszufriedenheit und Erfiillung bedeuten, das ist so unterschied-
lich iber Menschen hinweg. Wir miissen diese Vielfalt viel starker als etwas Positives erkennen und mehr Wertschatzung
fuir sie aufbringen. Und solange wir das nicht tun, wird es schwierig sein, diesen gesellschaftlichen Zusammenhalt zu
schaffen.

FG: Was konnen Einzelne tun, damit sich unser Land in diese Richtung entwickelt?

Fratzscher: Ja, es funktioniert nur, wenn jede:r Einzelne sich engagiert. Wir haben manchmal diese vollig verquere Vor-
stellung von Demokratie. Die Politik soll ,,da oben“ mal das machen, was richtig ist, und wir gucken dann alle vier, fiinf
Jahre, ob uns das gefallt oder nicht. Das funktioniert natiirlich nicht. Letztlich miissen wir als Blirgerinnen und Biirger
selbst individuell in unserem Umfeld Verantwortung tibernehmen. Das kann Verantwortung fiir die eigene Familie sein.
Genauso wichtig ist es, Verantwortung fiir andere zu iibernehmen, sich gesellschaftlich oder ehrenamtlich zu engagie-
ren in Vereinen, in Verbanden, fiir Menschen, die Solidaritat benétigen. Und Solidaritat kann man nicht verordnen von
oben. Das muss gelebt werden, und deshalb ist es auch eine Starke, dass wir sehr viele Vereine, sehr viele Ehrenamtliche
in Deutschland haben. Ich wiirde mir wiinschen, dass sich da mehr Menschen engagieren. Ich wiirde mir wiinschen,
dass auch die Menschen, die extrem privilegiert sind, die viel Vermdgen, viel Einkommen, viele materielle Moglichkeiten
haben, sich starker einbringen, auch finanziell. Zu sagen, ich zahle eine Menge Steuern, damit habe ich meinen Teil getan
- damit haben wir keine solidarische Gesellschaft.

FG: Sie haben den deutschen Sozialstaat im Vergleich zu nordischen Landern eher als ,,deaktivierend“ beschrieben.
Was ist darunter zu verstehen?

Fratzscher: Es ist wichtig, dass wir einen starken Sozialstaat haben. Aber zu viele der Sozialsysteme greifen erst dann,
wenn ein Schaden entstanden ist, wenn Menschen krank geworden sind, wenn sie arbeitslos geworden sind, wenn sie
soziale Probleme haben. Das ist der passive Sozialstaat. Der agiert oder reagiert erst, wenn es eigentlich schon zu spat
ist. Und ein proaktiver Sozialstaat ist einer, der viel des Schadens zu verhindern versucht, indem er sagt: Okay, hier ist
ein Problem bei der Qualifizierung. Wie kann ich Menschen so fit machen, dass sie in Arbeit bleiben kdnnen, dass sie die
Arbeit tun konnen, die sie erfiillt und als gut empfinden? Das Gleiche gilt bei der Gesundheit: also viel mehr Vorsorge, viel
mehr Uberlegen, was tut Menschen gut, was brauchen sie? Nehmen wir das Thema psychische Gesundheit. Bei jungen
Menschen wissen wir, wie stark das Problem nach der Covid-Pandemie angestiegen ist, und dass die allermeisten Teen-
ager bis in ihre 20er, nicht die Unterstiitzung erhalten, die sie brauchen. Hier entsteht ein grofier Schaden, den sie nie
wieder reparieren konnen. Da wiirde ich mir wiinschen, dass ein Sozialstaat vorsorgend ist, sofort oder sogar vorbeugend
agiert, um diesen Schaden zu vermeiden.

FG: Herzlichen Dank fiir das Gesprach.
Fratzscher: Ich danke lhnen.

Das Interview fiihrten Anne Gemeinhardt und Lars Wiebke von der Fachgruppe Armut und System der DGSF e.V.
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